









































て い く こ と が 危 惧 さ れ た （ K a r i y a  a n d 






明される（Bourdieu and Passeron 1970=1991；
Bernstein 1977=1980）。とりわけ、親の育児戦略
の差異については、Lareau（2003）の研究が示









































































































































































点において、6 年間で 3 時点にわたって実施され
たパネル調査の一部である。人口規模は、Aエリ
アが約 25 万人、Cエリアが約 9 万人である（調
査開始当時）。
調査時期は、Aエリアが 2003 年（Wave 1）、
2006 年（Wave2）、2009 年（Wave3）、Cエリア
が 2004 年（Wave1）、2007 年（Wave2）、2010
年（Wave3）の 11 月で、Wave1 に小学 3 年生、








学校が 14 校、中学校が 8 校、Cエリアでは、小




















































データの接続状況は、Wave 1（小学 3 年生）
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での回収数は、A エリアで 1118 人（回収率





数は、Aエリアで 580 人（接続率 51. 9％）、Cエ






























































































N Mean S.D. Min. Max.
Level1
算数・数学通過率（全体） 3255 50.00 10.00 14.58 78.11
算数・数学通過率（小 3） 1085 50.00 10.00 14.58 67.67
算数・数学通過率（小 6） 1085 50.00 10.00 25.27 78.11
算数・数学通過率（中 3） 1085 50.00 10.00 19.49 66.10
PI効果
学校外教育（平均偏差） 3255 0.00 0. 38 -0.67 0. 67
学校外教育（小 3） 1085 0.25 0. 43 0. 00 1. 00
学校外教育（小 6） 1085 0.31 0. 46 0. 00 1. 00
学校外教育（中 3） 1085 0.70 0. 46 0. 00 1. 00
Level2
母学歴
非大卒 1085 0.59 0. 49 0. 00 1. 00
大卒 1085 0.32 0. 47 0. 00 1. 00
学歴不明 1085 0.09 0. 28 0. 00 1. 00
PI効果
本の読み聞かせ経験 1085 0.71 0. 46 0. 00 1. 00
学校外教育（平均値） 1085 0.42 0. 31 0. 00 1. 00
父学歴
非大卒 1085 0.50 0. 50 0. 00 1. 00
大卒 1085 0.40 0. 49 0. 00 1. 00
学歴不明 1085 0.10 0. 30 0. 00 1. 00
性別
男子ダミー 1085 0.52 0. 50 0. 00 1. 00
調査エリア


















31.3％、母非大卒＝ 21.6％、小 6 時が、母大卒＝

















































本の読み聞かせ経験 76.2% 68.5% *
小学 3 年・学校外教育 31.3% 21.6% ***
小学 6 年・学校外教育 42.3% 25.1% ***
中学 3 年・学校外教育 79.7% 65.6% ***
N 345 645









　　小学 6 年生ダミー -0.097 0.923 + -0.540
（0.274） （0.485） （0.361）
　　中学 3 年生ダミー -0.769 * -0. 334 -1.010 *
（0.312） （0.557） （0.412）




　　大卒ダミー 2.990 *** ― ―
（0.634）
　　学歴不明ダミー -1.898 ― ―
（1.241）
　本の読み聞かせ経験ダミー 1.667 ** 3. 683 *** 1. 320 +
（0.550） （1.028） （0.695）
　学校外教育（平均値） 4.636 *** 2. 865 + 5.721 ***
（0.858） （1.493） （1.112）
　父学歴（ref.非大卒）
　　大卒ダミー 1.670 ** 1. 798 1.861 *
（0.620） （1.103） （0.769）
　　学歴不明ダミー 0.941 0.798 0.513
（1.198） （2.605） （1.792）
　性別（ref.女子）
　　男子ダミー -0.150 -0.561 0.037
（0.497） （0.878） （0.640）
　調査エリア（ref.東北エリア）
　　関東エリアダミー -1.267 * 0. 560 -1.802 **
（0.525） （0.940） （0.674）
定数 46.391 *** 47. 222 *** 46. 581 ***
（0.692） （1.567） （0.859）
sigma_u 7.175 7.073 7.089
sigma_e 6.360 6.316 6.468
rho 0.560 0.556 0.546
Wald chi2 163.30 54.29 51.96
d.f. 11 9 9
　　 within 0.012 0.038 0.007
R2：between 0.113 0.074 0.064
　　 overall 0. 086 0.064 0.047
Number of obs 3255 1035 1935
Number of groups 1085 345 645
 注 1）+p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001
 注 2）カッコ内は標準誤差 
（JELS）
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推定値が 3. 683 で、有意水準も 0. 1％で統計的に
有意である。しかし、母非大卒の児童生徒では有
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